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Lauren Leek is a data scientist and writer who explores how digital maps, algorithms,
and platforms are transforming cities and everyday life. As a guest of Inspiration Forum
2026, she spoke with Petr Bittner about the invisible power of Google Maps, the decline
of pubs and other “third places,” inequality, and why sometimes you need to switch off
your computer and spend time with other people.

When people today hear the word “map”, most imagine a tool that keeps them from getting lost. In your
work, however, you show that maps can also determine what we see, where we go, and whom we pay
attention to. Do you remember the exact moment when you first realized that a map not only describes

the world, but actively shapes it as well?

It definitely wasn’t a single “aha moment,” but rather a gradual realization. | do remember one moment, though,
that first motivated me to start writing my piece about Google Maps. | was looking for a restaurant that | knew was
somewhere around there, but | couldn’t find it on Google Maps. | realized that most of what Google Maps shows
us is shaped more by algorithms than by the physical space itself. The decision about what you see there is
essentially made for you, and as a user you don’t have much influence over it. Even when it comes to navigation,
you don’t actually know whether the route selected is really the fastest one, or whether it's been optimized
according to some other criteria. It's incredibly difficult for an individual to verify this, so we generally all rely on
these simplified maps. And that led me to start asking myself just how far this power of algorithms reaches and

what consequences it has for the physical reality we inhabit.
So, as always: It all started with a pub.
As these things tend to go...

In your work on London restaurants, you argue that Google Maps aren’t merely a directory, but also a
“market maker.” Who, in your view, is the true cartographer of the digital world? Is it programmers,
platforms, users, data owners — or rather a combination of all these actors, in which it is no longer easy to

determine who is responsible for the resulting picture?

| think it's the latter. In the end, we all play a role in it. As consumers, we hand over our data, and to a large extent
we want platforms to use it, because it allows them to optimize outcomes more effectively, which we then benefit
from as individuals. Then there are the programmers who make the decisions — but a significant part of those
decisions is actually made for them in advance as well, and they simply carry out their task, the ultimate goal of

which remains the same: to maximize profit.



Data owners also make a great many micro-decisions, each of which is rational in itself, but over time and in such
enormous quantities they accumulate and have major consequences for public space. Take navigation again as
an example: a long series of small, rational steps within an algorithm can lead to some streets becoming much
more congested than others because of the app. And this is precisely where we encounter consequences for

which these “market makers” should be held accountable.
What should they primarily be held accountable for?

The first necessary step on their part has to be transparency about what goes into their decisions. That creates
room not only for operator accountability, but also for collective action. This imbalance of power between the
actors lies at the root of the problem, because as individuals there is very little we can do about it.

“...it's hard to blame an individual who starts renting out their apartment on Airbnb due to the dire state of housing

in cities. From their perspective, it can make sense in many ways.”

Takze kdyz si to shrneme: Pro majitele nemovitosti mize byt racionalnim rozhodnutim nabidnout byt na
Airbnb, stejné jako je pfirozené, ze se navstévnik mésta fidi hodnocenimi na Google Maps. Kdyz se ale
tisice podobnych rozhodnuti soustiedi v jediné €tvrti, mohou zadsadné proménit mistni bydleni, podniky i
kazdodenni zivot. Co nam mapy umoznuji pochopit o kolektivnich disledcich rozhodnuti, ktera se pfi

individualnim posuzovani mohou zdat neSskodna?

V pfipadé AirBnb je to jasné, téZko davat vinu za neutéSeny stav s bydlenim ve méstech jednotlivci, ktery zaCne
svUj byt pronajimat jako AirBnb. Z jeho pohledu to maze davat smysl v mnoha ohledech. Proto je v prvni fadé
potfeba zaméfit se na obecnéjsi politiku bydleni, jejiz nefunkénost nebo naprosta absence teprve vytvafi ve
méstech podminky, za kterych se tyto individualni kroky jevi jako racionalni. AirBnb samo o sobé& nemuze za to,
ze bydleni ve velkych méstech prestava byt dostupné. Je to spi$ dusledek. Proces, ve kterém stale vice lidi chce
navstévovat velka mésta a bydlet v nich, by nastal pfirozené i bez AirBnb. Potfebujeme zkratka vétsi politicka
rozhodnuti. Boom kratkodobych pronajmu je symptom selhavajici politiky bydleni.

Vase prace se ¢asto zaméruje na to, co zlistava mimo zabér: podniky bez recenzi, mista bez dat a
komunity, které algoritmus nedokaze spravné zaradit. Jak lze mapovat nepfritomnost — a jak pozname, zda

néco skutecné neexistuje, nebo zda to jen nedokazeme vidét?

Pracovat s digitalnimi daty pfinasi spoustu vyhod pro kategorizaci, ale ma to své stinné stranky. Spousta jev(,
mist a instituci napf. nema webovky ani dostate¢né kvalitni ¢i moderni digitalni stopu, skrze kterou by je mohlo
digitalni mapovani postihnout. Kromé online svéta je tu pofad jeSté pomérné obsahly offline svét, ktery je dnes
slozité néjak uchopit . Protoze jsem presvédcena, ze digitalni praci musi doprovazet ta terénni. Prosté je potfeba
jit do hospody.

Tak to nezni tak Spatné.

Ze ne? Zkratka neexistuje magicky nastroj, jak se téhle cesté vyhnout. A nemyslim jen hospodu samozfejmé,

myslim jit ven, mezi lidi, do komunity, na ta mista.



Mozna je to docela dobry recept i pro jiné oblasti zivota, které jsme presunuli do digitalniho svéta.

A mozna je to nakonec i hez&i cesta. Vstat od pocitace.

budou.”

Pak je tu otazka distribuce viditelnosti. Prostrednictvim své prace o restauracich, Airbnb a méstskych
ctvrtich ukazujete, ze viditelnost neni rozdélovana rovhomérné. Co se déje s méstem a jeho obyvateli,

kdyz se viditelnost stava podminkou ekonomického — a nékdy i spolecenského - preziti?

Mésta zacinaji byt standardizovana. Londyn, Pafiz, Amsterdam - stale vétSi ¢asti evropskych metropoli zaginaji
byt k nerozeznani od podobnych v ostatnich méstech. Stejné trendy, stejné prostory, stejné produkty.

Ja se pohybuju hlavné mezi Brnem, Prahou, Berlinem a Bruselem a v§imam si toho uz delSi dobu...

V&ima si toho stale vice lidi. A je to pirozeny disledek téch mechanisma, o kterych se ted bavime. Cim vic

budou mésta napfi¢ kontinentem utvarena totoznou logikou totoznych algoritmu, tim podobnéjsi si budou.
A kde se to zastavi?

AZ budou v8echna mésta uplIné stejna a naplni se tak ideal evropské unifikace, ne? To si samoziejmé délam
legraci, je to pfesné opacny vysledek, nez ktery si ve skute€nosti lidé pfeji. Pravé proto se domnivam, Ze v
urcitém bodé muzeme ocekavat backlash. Jeho pfiznaky muzeme sledovat uz dnes. Unikatni, osobita,
opomenuta mista jsou stale vice trendy. Touha spotfebitell ziskat produkt pfimo od farmare je motivovana i
touhou obejit pasobeni algoritmd, jejichz kritéria kvality nebo dostupnosti jsou nam vlastné odcizena, protoze
sleduji vlastni ekonomickou logiku.

Ja véfim, Ze tenhle odpor bude narlstat a zacneme se pomalu vracet k docefiovani individualnich specifik,
osobitosti, unikatnosti. V&fim, Ze si rozvzpomeneme, v &em byla Evropa tak unikatni - Ze ¢lovék po ni mohl

cestovat a na globalné malém prostoru objevovat naprosto osobitou historii, chut, komunity, tradice atd.

Vase mapy casto odhaluji hranice a nerovnosti, které jsme si zvykli povazovat za pfrirozené. Jak ale
rozliSujete mezi hranici, kterou data skutecné odhalila, a hranici, kterou vytvofil samotny model, zvolené

kategorie nebo puvodni otazka vyzkumnika éi vyzkumnice?

To je opét dobra a opét slozita otazka. To rozhodnuti, ktery algoritmus pro analyzu dat a strojové uceni vyuzit
musi nakonec vzdycky uginit ten vyzkumnik nebo vyzkumnice. M{j pfistup je takovy, Ze se v té volbé snazim byt
naprosto transparentni (coz je ostatné hlavni véc, kterou bychom méli pozadovat po algoritmech téch platforem).
A kromé toho se vzdy snazim pouzit vic riznych variant. Snazim se zpochybnovat sebe sama v celém pribéhu.
A vyhybat se tomu, abych od zagatku intuitivn& prioritizovala néjakou strukturu, kterd mi z toho vyzkum zaéne
vystupovat. Pfipominat si, Ze to muze byt oSemetné, Ze mize jit jen o jednu z moznych cest. Kazda takova

struktura nas mize mnohé naucit, ale nesmime ji zbozstit. Pofad je to jeden model z mnoha.



Povazujete se tedy spi$ za datovou analyti¢ku, nebo vypravécku pFibéhti? Anebo je to od zacatku

smichané a jsme spiS svédky zrodu nového védecko-novinarského odvétvi?

Ptiklonila bych se k tomu poslednimu. Cast prace mame spoleénou s datovymi védci, k vyzkumu pak pfidavam
narativy a nakonec se snazim vypravét pfibéhy, které analytici v tom vyzkumu nutné nevidi. Vidét vic do dalky.
Porad ale stoji ma prace na datech, ze kterych pak vedou uréita “potrubi”. S jejich pomoci se pak snazim

odhalovat kontexty a ptat se, co znamenaji. A to pfedevSim v historicko-spole€enském kontextu.
Takze jako vas ctenar se de facto stavam sam vyzkumnikem, protoze mé ucite chapat, jak ta data funguiji.

Presné tak. Prijde mi dulezité, aby lidé védéli, jak Ize strojové uceni prakticky vyuzivat.

,Narazila jsem i na vyzkumy, které si vSimaji propojeni mezi zanikem ,tfetich mist* a naristem krajni pravice v

urcitych oblastech.”

Ve svych textech se vénujete hospodam, kavarnam, klubim a dal$im ,,tfretim mistam¥, jak je nazyvate -
prostoram, kde se lidé setkavaji a které nejsou ani jejich domovem, ani pracovistém - a také ubytku
téchto mist. Britanie ma tradici takovych mist, celou ,,hospodskou kulturu®“ podobnou té v Ceské
republice, a s jejich mizenim ¢eli podobnému problému. Co nam jejich zanik nebo proména rikaji o stavu

spoleénosti, divére mezi lidmi a nasi schopnosti zit vedle téch, které jsme si sami nevybrali?

To je filozoficka otazka. Jsem pfesvédcena, Ze je to propojené s prohlubujicim se rozdélenim ve spole¢nosti.
Mista pro kazdého mizi, nebo se proménuji v mista, ktera jsou jen pro vybranou skupinu. Narazila jsem i na

vyzkumy, které si v§imaji propojeni mezi zanikem “tfetich mist” a nardstem krajni pravice v urcitych oblastech.
Takze hospody proti faSismu?
Jo, to by byl muj slogan.

Vas vyzkum oblasti, jako jsou grantové programy, ukazuje, ze nerovnost ¢asto nevychazi jen z
nedostatku penéz, ale také z nerovnych schopnosti porozumét pravidliim, pouzivat spravny jazyk a
orientovat se v institucich. Jak by vypadala spolecnost, ktera by nepomahala jen tém, kdo jsou schopni

ziskat ,,spravnou mapu“ systému?

Zakladnim ucelem grantd je pomahat urc€itym pfinosnym institucim, aby mohly konkurovat silnéjSim. M{j vyzkum
ve Florencii si ale v§imal jiného obecného trendu - totiz Ze tyto granty nerovnosti prohlubovaly a vytvarely nové.
Dalsi krok? Inu, kdyby se nam tohle dilema podafilo vyfeSit, tak bychom vlastné vyfesili nerovnost jako takovou.
Da se uvazovat o néjakych institucich, které by mély distribuci grant na starosti, ale to je hudba budoucnosti.

V tuhle chvili se musime soustfedit na zménu grantového systému, ktery bude ty prostfedky lip alokovat, a
Castecné taky samoziejmé ty recipienty vzdélavat v tom, jak na tyhle prostfedky dosahnout.

A co by byl v tomhle prvni krok?



Prvni krok je zvysovani povédomi o tom, Ze tenhle problém vibec existuje.

No vida, takze to, co délame my dva praveé ted’

Vlastné jo.

Takze jsme néco jako pionyfi revoluce.

Pfesné tak. My udélame tenhle prvni krok a zbytek bude na ostatnich.

,Moje vysnéna mapa by dokazala zoomovat az k podstaté drobnych socialnich interakci.”

vvvvvv

predstavivosti o tom, jak by mohl vypadat lepsi svét. Predstavte si, ze byste mohla vytvofit mapu néceho,
co zatim neumime méfrit ani pfesné pojmenovat. Co by nam méla ukazat - nejen proto, aby nam pomohla

Iépe se orientovat ve svété, ale mozna také abychom pochopili, jaky svét stoji za to spoleéné vytvaret?

Mam v sobé takové to zakladni puzeni datové védkyné. Prala bych si ziskat co nejvic dat, kolik je vibec mozné.
Moje vysnéna mapa by dokézala zoomovat az k podstaté drobnych sociélnich interakci. S €im se setkame od
probuzeni pfes cestu do prace, co a kdo vdechno cestou formuje nase usudky a reakce, a jak to formuje to, kym

doopravdy jsme.

To zni skvéle, koneéné bychom se mohli definitivné zbavit zodpovédnosti za disledky svych ¢ina.
Anebo?

Anebo zacit budovat lepsi svét bez nenavisti.

Lauren, diky za rozhovor. A kdybyste chtéla v Jihlavé poradit tu spravnou hospodu, obrat'te se misto
Google Maps na nas v Inspiraénim Féru. Budeme mit par tipt.

Vynikajici, budu se tésit.



